"'"W" I "l Instytut Fizyki Molekularnej
! l 'llu, P I k- . Ak d - N k
MM,'” / 1.-Wm Mari?nas'é‘omiﬁlj(:howsl?egcﬁwslol_al 79 ggn difh

“ l l "lhll tel. 61 8695 100, 234, faks 61 8684 524
www.ifmpan.poznan.pl

Znak sprawy: PN/02/2018 Poznan, 12 lipca 2018 roku

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup wraz 7 dostawq zestawu pomiarowego do analizy termograwimetrycznej
z mozliwosciq rejestracji strumienia ciepla

Zamawiajacy zawiadamia, iz w zwigzku z wystapieniem niemozliwej do usunigcia wady
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego tj. ziszczenia si¢ przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, ww.
postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z rozdziatem VII SIWZ kazdy z Wykonawcow przy sktadaniu oferty w niniejszym
postepowaniu byt zobowiagzany ztozy¢é wypelniony formularz ofertowy, stosowne
o$wiadczenia oraz opis przedmiotu zamoéwienia w jezyku polskim. Ponadto na podstawie
ztozonych opiséw przedmiotu zaméwieniu Zamawiajacy powinien dokonaé oceny jednego z
kryteriéw decydujacych o przyznaniu punktacji za dang oferte tj. kryterium jakosci. Nalezy
réwniez zaznaczyé, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, na ktérego podstawie
kazdy z Wykonawcéw powinien sporzadzi¢ stosowng ofertg, zostal zawarty w Zatgczniku nr
1 do SIWZ.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dopiero po zlozeniu przez Wykonawcéw formularzy
ofertowych wraz z opisem przedmiotu zamOwienia Zamawiajagcy mogt ocenié
zaproponowane przez WykonawcOw rozwigzania, w szczegolnosci typ przedstawionego w
ofercie oprogramowania, ktére byto jednym z parametréw wskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Rowniez dopiero w tym momencie, to jest po zapoznaniu si¢ z przedmiotowymi
ofertami Zamawiajacy uzyskal wiedze, iz zawarty przez niego opis przedmiotu zaméwienia
nie pozwolil Wykonawcom na ztozenie ofert mozliwych do poréwnania, bowiem kazdy z
nich w zupelnie odmienny sposdb zrozumiat zakres oprogramowania stanowigcego element
oferty.

W prowadzonym postgpowaniu przetargowym, Zamawiajagcy ws$réd minimalnych
parametréw technicznych wskazanych w SIWZ wymagat zaoferowania ,,petnej wersji



oprogramowania do sterowania procesem pomiarowym, umozliwiajacej przeprowadzenie
analizy wynikéw uzyskanych w pomiarze, budowanie wiasnych baz danych i bibliotek™ (pkt.
2.14 SIWZ). Wymagana przez Zamawiajgcego wersja oprogramowania zostata okre$lona
jako ,,PEENA”. W rozumieniu Zamawiajacego stwierdzenie ,,PELNA” odnosilo sie do
zakresu zaréwno prowadzonych badan jak i analizy matematycznej i bylo tozsame z pelnym
zakresem oprogramowania, aplikacji i pakietow jakim dysponuje producent danej aparatury
pomiarowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie ,,w pelni funkcjonalna wersja
oprogramowania” w zaden sposéb nie odnosi si¢ do pelnego zakresu oprogramowania,
aplikacji i pakietow (dedykowanych do danej aparatury) jakimi dysponuje producent,
poniewaz kazda wersja oprogramowania nawet podstawowa i najbardziej ograniczona, jezeli
spelnia swoje zalozenia jest w pelni funkcjonalna. W odniesieniu do profilu Instytutu
Naukowego, w ktérym toczyto si¢ postgpowanie przetargowe, zakres prowadzonych badan
obejmuje zar6wno zastosowania standardowe jak i niestandardowe. W zwigzku z powyzszym
aparatura pomiarowa Wwraz z oprogramowaniem stanowigca przedmiot postepowania
przetargowego musi spelniaé¢ szerokie wymagania ze wzgledu na zakres prowadzonych
badan. Ztozone przez Wykonawcow oferty zawieraly rdézny zakres oprogramowania, ktdre
zostalo wliczone w zaproponowang cen¢ calego zestawu pomiarowego do analizy
termograwimetrycznej z mozliwoscig rejestracji strumienia ciepta. Poszczegdlni wykonawcy
proponowali oprogramowanie w wersji podstawowej, twierdzac ze jest ono w pelni
funkcjonalne, w wersji rozszerzonej, uwzgledniajgcej zakres i charakter badan prowadzonych
w Instytucie Naukowym oraz pelnej dajacej dostep do wszystkich pakietow i aplikacji
dedykowanych do przedmiotowej aparatury pomiarowej jakimi dysponuje producent.
Wykonawca Linseis Mepgerdte GmbH zaproponowat oprogramowanie okre$lajac je jako ”w
pelni funkcjonalne”, jednak z wylaczeniem m.in. opcji badan kinetycznych i starzeniowych,
wskazujac je jako oprogramowanie opcjonalne (nie uwzglednione w cenie oferty).
Wykonawca Netzsch Gerédtebau GmbH zaproponowat z kolei oprogramowanie umozliwiajgce
prowadzenie badan starzeniowych, z wylaczeniem badan kinetycznych (opcja dodatkowa
platna). Wykonawca Pro-Environment Polska Sp. z 0.0. w cenie oferty zaproponowat
oprogramowanie pozwalajace na prowadzenie badan w szerokim zakresie, w tym m.in.
starzeniowych, kinetycznych, z mozliwoscia modulacji temperatury. Nieporownywalne
réznice w zakresie oferowanej przez Wykonawcow wersji oprogramowania uniemozliwiajg
pordéwnanie ofert, a jednoczes$nie w przypadku niektérych Wykonawcow, ograniczajg réwniez
zakres prowadzonych przez Zamawiajacego badan. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cena
oprogramowania w zaleznosci od oferowanej wersji rézni si¢ zasadniczo i w zwigzku z
powyzszym w duzym stopniu rzutuje na ceng catego zestawu.

W konsekwencji wszyscy Wykonawcy ztozyli oferty, ktérych zakres jest odmienny, a co za
tym idzie s one nieporéwnywalne. Tym samym niemozliwe jest dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny ztozonych ofert. Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest uznanie, ze
w toku postgpowania ujawnita si¢ niemozliwa do usuniecia wada, ktéra z kolei uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie
o udzielenie zamoOwienia publicznego w kazdym przypadku, jezeli jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zamowienia publicznego. Majac z kolei na uwadze powyzsze wyjasnienia
dotyczace stanu faktycznego nalezy uznaé, iz taka przyczyna wystgpita w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem ze wzglgedu na sposéb w jaki zostata sformutowana Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie przedmiotu zamowienia, Specyfikacja ta zostata
w roznorodny sposéb zinterpretowana przez Wykonawcoéw. W konsekwencji doprowadzito to
natomiast do zlozenia niedajacych si¢ pordwnac ofert, co jest rownoznaczne z wystgpieniem
ww. wady.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz niemozliwg do usunigcia wadg jest tylko taka wada, ktéra
charakteryzuje sic dwoma cechami tj. trwaloscig oraz istotnoscia'. Trwalo$é oznacza
niemozliwo$¢ usunigcia wady przez podjecie jakiejkolwiek czynnosci przez Zamawiajacego,
natomiast istotno$¢ odnosi si¢ do samej umowy i oznacza niemozliwo$¢ zawarcia waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Majac z kolei na uwadze prowadzenie przez
Zamawiajgcego niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze wada o takim charakterze
faktycznie miata miejsce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz po otwarciu ofert niemozliwa jest zmiana
postanowien SIWZ, bowiem zgodnie z art. 38 ust. 4 PZP Zamawiajacy moze wprowadzié¢
takie zmiany jedynie w uzasadnionych przypadkach przed uptywem terminu sktadania ofert.
W konsekwencji oznacza to, iz Zamawiajacy na obecnym etapie nie ma mozliwosci podjecia
jakichkolwiek czynnosci, ktore pozwolityby na ingerencje w SIWZ, a wigc wada polegajaca
na nieodpowiednim sformulowaniu opisu przedmiotu zamdwienia jest wadg trwatg.

Po drugie, ze wzgledu na zaistnialg nieprawidlowo$é w opisie przedmiotu zamowienia nie
jest mozliwa ocena ofert, a co za tym idzie nie mozna na warunkach poréwnywalnych
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejsze. Jednoczesnie prowadzi to do uniemozliwienia
oceny ofert z poszanowaniem fundamentalnych zasad postgpowania o zamoéwienie publiczne
zawartych w art. 7 ust. 1 PZP?, a wiec zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw. Okolicznosci te §wiadczg o istotnosci powstatej wady, bowiem niemozliwe
stalo si¢ zakonczenie niniejszego postgpowania oraz zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, iz w trakcie niniejszego postepowania
zaktualizowata si¢ przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, a co za tym idzie jego uniewaznienie
stalo sie obligatoryjne.
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